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PRESIDE: Señor Representante Carlos Maseda. 


MIEMBROS: Señores Representantes Víctor Barragán, Alberto Casas, Richard Charamelo, Oscar 
Echevarría, Carlos Enciso Christiansen, Rodrigo Goñi Romero, Aníbal Pereyra y Homero 
Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Guido Machado. 


CONCURRE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: — Señores Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzl; 
doctor Alberto Castelar, asesor, y por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Director 
Nacional de Trabajo, Julio Baráibar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Maseda).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo 
Ernesto Agazzi, al asesor del Ministro, doctor Alberto Castelar, y al Director Nacional de Trabajo, señor Julio 
Baráibar. 


La Comisión ha convocado a nuestros invitados debido al proyecto presentado por el señor Diputado Estéban 
Pérez quien se excusó de venir porque en este momento está asistiendo a otra Comisión relativo al sector 
avícola. La Comisión resolvió remitir dicho proyecto a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
de Trabajo y Seguridad Social, a efectos de conocer su opinión. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En primer lugar, aclaro que el señor Ministro Bonomi no pudo asistir a la 
Comisión porque, lamentablemente, tenía otro compromiso. 


Nosotros hemos leído los fundamentos del anteproyecto. Nos parece que da solución a la situación de un gran 
número de trabajadores independientes, fundamentalmente familias, que se dedican a una tarea tan 
trascendente y que redunda en divisas importantes para el país, ya que se está exportando carne de ave, lo que 
resulta sumamente importante. 


Entendemos que este tema nos toca muy de costado. Se trata del trabajo en el medio rural, en este caso, de 
cuentapropistas que generalmente son familias que tienen sus chacras, con lugares habitación en los que 
viven, tres o cuatro hectáreas y un galponcito, y pueden llevar adelante esta tarea que es tan positiva para la 
economía del país y es una forma muy buena de organización de la producción. Como mayoritariamente se 
trata de cuentapropistas, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social prácticamente no tiene ninguna 
intervención o muy poca; solo en lo que tiene que ver con documentos de contralor, inspecciones del BPS, 
etcétera, pudiendo esta Cartera ser consultada al respecto. Sí puede suceder que estas familias faconeras 
tengan subordinados. En esos casos, corresponde que se cumpla con todas las disposiciones de protección a 
los trabajadores en todos los aspectos. Allí tendría una participación directa la Inspección General del Trabajo 
y la Seguridad Social en cuanto a las condiciones de salud y de realización de la actividad. Sabemos que su 
participación es muy pequeña, porque mayoritariamente se trata de fagoneros que, con su propio núcleo 
familiar, llevan adelante la tarea. De haber subordinados, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debería 
regular el salario y otras condiciones laborales como se hace normalmente y además, a través de la 
Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social, controlar el movimiento de estas disposiciones. 


Eso es lo concreto que tenemos para aportar en el día de hoy. Nos interesa el proyecto. Creemos que el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca es el que tiene más para aportar en torno a este proyecto. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Muy buenos días a todos los 
integrantes de la Comisión. Como siempre, vemos con satisfacción que nos llamen para informar sobre 
los distintos proyectos que tienen a consideración. 


Con relación a este proyecto de ley, quiero manifestar como dice la exposición de motivos que pretende fijar 
con una norma legal una práctica que ya existe. En realidad, la paramétrica que está explicitada en el 
proyecto de ley y sus metodologías de ajuste son las que se están aplicando; esto se está aplicando hoy. 


La última paramétrica venció en diciembre. La Junta Nacional de la Granja es la que hace el ajuste, y es por 
ello que esto se aplica sin ley. Pero quiero hacer algunas consideraciones con respecto a lo que está 
sucediendo al día de hoy. Actualmente la aplicación de la paramétrica se hace en forma voluntaria porque no 
tenemos una ley esto hay que tenerlo en cuenta que establezca un criterio para pagar y lo que se debe hacer si 
no se paga; en realidad, la ley debe establecer la obligatoriedad, aunque sea de un precio mínimo. 


Actualmente, algunas empresas pagan por encima de lo que establece la paramétrica, y otras, debido a ciertos 
arreglos que realizaron con los fagoneros, pagan por debajo. En realidad, lo que existe hoy es un valor de 
referencia. Ahora, en la práctica, las empresas avícolas están demandando más producción porque hay 
colocación debido a que aumentó el consumo de carne de ave en estos años. Además, algunas empresas 
grandes están exportando. Por lo tanto, hay demanda de faconeros. Esto hace que el precio de la facon se rija 
por la ley del mercado. 


En realidad, el precio que se paga por la fagon no es un problema para los fagoneros ni para los empresarios 
que los contratan, porque esto está caminando. Los faconeros no están afligidos por cuánto se paga, porque el 
mercado está dando cuenta de eso, sino por otros aspectos, como la formalización de la paramétrica, con qué 
documentación se hace, con qué boletas y en dónde se puede reclamar. Ellos están preocupados por si se 
pagan documentos o no, ya que como no está legalizado este trabajo hay gente que lo hace aplicando la 
paramétrica pero sin ningún control. Entonces, hay que blanquear la situación 


Lo que existe es una relación entre empresarios aunque desigual que contratan a otros empresarios, a familias 
rurales que desarrollan este trabajo convenido en cierta forma, por lo que el proyecto de ley plantea crear una 
mesa de trabajo. En realidad, nosotros ya tenemos una Mesa Avícola en la Dirección de Desarrollo, pero 
como se trata de una relación entre empresarios, nosotros creímos más conveniente discutir el tema en dicha 
mesa. La Mesa Avícola formó una Comisión específica para tratar este tema. Por lo tanto, nosotros estamos 
trabajando, en primer lugar, en establecer una paramétrica de referencia y, en segundo término, en contar con 
una respuesta que hoy no estamos en condiciones de dar a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. En 


realidad, concurrimos en el día de hoy para explicar lo que estamos haciendo, que es discutir con los 
representantes de los faconeros y de las empresas acerca de los pro y los contra de solucionar esta relación 
con los actores reales. 


En este momento no me puedo expedir sobre los contenidos del proyecto de ley. Lo que puedo decir es lo que 
ya manifestaron los señores legisladores cuando lo consideraron en la Comisión, y es que nos parece que se 
trata de un tema pendiente, que no es una relación de asalariados sino un convenio interempresarial que, en 
realidad, ha ido evolucionando. Además, se debe tener claro que este tipo de vínculo aumentó mucho, ya que 
se trata de la relación contractual preferida. Hay que tener en cuenta que las empresas grandes que se 
instalaron en el país lo están haciendo por subcontratación del engorde; además, hay faconeros chicos y 
grandes, ya que estos no son solo pequeños productores. Por lo tanto, hay diversidad, y esto es lo que 
nosotros queremos recoger en los diálogos que mantenemos con la Mesa Avícola que tiene una Subcomisión, 
que se llama de Negociación Interna, que es dónde se están planteando estos aspectos. 


Quería explicar esto a la Comisión a modo de excusa porque nosotros hoy no trajimos una posición sobre el 
proyecto de ley, sino una explicación sobre lo que estamos haciendo. Esperamos que en poco tiempo ello nos 
permita considerar los términos en los que sería conveniente avanzar. Nosotros no sabemos si será necesario 
incluir algo más en el proyecto de ley; probablemente sí, pero no queremos hablar de eso el día de hoy. Esto 
es cuanto quería expresar. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber por quiénes está conformada la Mesa Avícola. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA AGRICULTURA Y PESCA.- Cuando comenzó la sequía y el 
Ministerio empezó a moverse para tratar de conseguir raciones o granos en la región, recibimos 
planteos de empresarios importantes de la agricultura buscando el apoyo del Gobierno para conseguir 
granos o raciones traída de otros países y para facilitar la importación, sobre todo porque la seca en la 
agricultura afectaba el principal factor de producción de la carne de ave, que es la ración e íbamos a 
tener menos granos. A raíz de eso la Dirección General de Desarrollo Rural del Ministerio convocó, en 
primer lugar, a los empresarios avícolas y luego, consultándolos a ellos, se conformó una mesa con una 
integración muy plural donde estuvieran representadas las empresas grandes, empresas nacionales, 
etcétera. Fue una convocatoria a todos los sectores de la avicultura, a los faconeros, desde luego, al 
Director de la Granja, al Director de Desarrollo Rural, a los funcionarios de la Oficina de 
Planeamiento que son los que históricamente han seguido los temas de la avicultura; por ahora no está 
formalizada en ningún decreto. Queremos terminar con que dentro de la Dirección General de 
Desarrollo Rural haya instrumentos de interacción, de diálogo para cada uno de los sectores 
productivos porque estas mesas existen desde hace mucho tiempo pero como un ámbito relativamente 
informal, no tienen continuidad, no tienen orden del día, sus resoluciones no tienen, en general, dónde 
volcarse. 


En realidad en el Ministerio no había ningún lugar donde instalar el debate; no ocurre lo mismo en la 
vitivinicultura donde sí existe un lugar en el que están instalados los debates, también en el INAC hay un 
lugar para ello pero estos otros sistemas productivos son muy importantes. Nosotros queremos apuntar a 
construir un espacio. Esto lo estamos haciendo dentro de la Dirección General de Desarrollo Rural. 
Probablemente todas estas instancias de coparticipación de los actores de las cadenas productivas van a estar 
lideradas por la Dirección General de Desarrollo Rural del Ministerio para tratar en forma homogénea las 
distintas cadenas productivas con una cabeza de desarrollo. Esa es la explicación. 


SEÑOR CHARAMELO.- Por lo que tengo entendido lo hemos hablado con las partes, estas mesas 
avícolas a veces son muy “sui generis”, se habla mucho pero se decide poco. Los actores que integran 
estas mesas no necesariamente están vinculados específicamente al sector porque a veces va gente que 
por estar en el tema de la granja en definitiva el sector avícola está inserto no necesariamente tiene por 
qué tener un contacto fluido. Por lo tanto, alguna de las partes nos planteaban que la mesa avícola 
estuviera constituida realmente por gente que conociera del sector para que fueran ejecutivas. Muchas 
veces lo que necesita el sector empresarial es ejecutividad y no ir a un lugar donde dexorcizarse y en 
definitiva terminar pidiendo una entrevista con el Ministro de turno para definir las cosas porque se 
vuelcan un montón de ideas y no se ejecuta prácticamente ninguna o, por lo menos, quedan a la 
expectativa. Eso por un lado. 


Por otro, me pareció importante lo que decía el señor Ministro respecto a dejar en “stand by” a este proyecto. 
Nosotros, que hemos estado junto a los fagoneros desde el principio, que consideramos que es buena esta 
tabla y no nos parece mal que haya una regulación y que sea por ley porque es bueno que las partes sepan a 
qué atenerse, reconocemos que es cierto y así lo ha manifestado el sector empresarial que no hay ninguna 
continuidad en el sector avícola, y sobre todo para los fagoneros si a las empresas también no se les da cierta 
cobertura porque nos puede pasar lo que sucedió en su momento con Moro o lo que ha pasado en esta última 
instancia y no voy a decir si está bien o mal con Tres Arroyos que, si bien al final terminó siendo una 
competencia, que creo que le hizo bien en primera instancia, era una empresa que apostaba pura y 
exclusivamente a la exportación y actualmente, en vez de exportar la mayoría exporta la minoría de lo que 
produce y el resto lo vuelca al mercado interno. Por lo tanto, más allá de que se autorreguló debido a factores 
internacionales, a que hubo un crecimiento, que aumentó la venta de carne de pollo, de huevos y demás, 
terminó no siendo complicado. 


Pero lo que yo quiero decir señor Ministro es que es buena cosa que en este proyecto hayan algunas cláusulas 
salvaguarda para que ante variables que no pueden ser previstas o que escapan a la realidad, esta cadena no se 
quiebre porque todo depende de un buen relacionamiento y engranaje entre los faconeros y los industriales 
para que en definitiva al que queremos salvar, que es al trabajador, no quede en el camino. Me parece que a 
priori estamos de acuerdo con esto pero es buena cosa escuchar a las partes. 


Hemos citado a todos los interesados para ver si podemos mejorar este proyecto, dejarlo abierto a que luego 
que se expidan todas las partes, podamos hacerle agregados que conduzcan al mejoramiento. Escucharemos a 
todas las partes, no tengo mayores inconvenientes en cuanto a este proyecto porque es algo que 
históricamente se ha planteado, esta tabla la aplicó el ex Ministro Aguirrezabala, es algo que se ha hecho 
entre las partes y se ha venido dando en buenas condiciones pero no está mal plasmarlo. Lo que creo es que 
hay que escuchar a la otra parte del sector que, sabido es, a veces ante variables puede llegar a complicar y 
tratándose de un sector que viene en crecimiento por ejemplo, en el departamento de Canelones ha habido un 
avance significativo y se ha logrado generar puestos de trabajo en forma considerable, sobre todo en lugares 
alejados de la sociedad y de difícil acceso para poder trabajar, esto no debería convertirse en un problema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En sectores de este tipo, que 
tienen actores diversos, siempre es difícil el problema de la representatividad y es una cosa que 
nosotros no podemos resolver. ¿Quiénes deben integrarlo y quién los elige? En sectores consolidados, 
por ejemplo en la lechería, hay gremiales históricas, tienen sus mecanismos para elegir a sus 
representantes y tomar sus decisiones; prácticamente no hay posturas aisladas. Es un sector con una 
organicidad para entenderse, para interpretarse, para hacer planteos con distintos actores que tienen 
diferentes planteos pero que funcionan organizadamente. 


En este proceso de construcción, lo que hemos tratado de hacer es convocar a todos los actores; hay 
empresarios internacionales muy grandes, hay empresarios nacionales grandes, hay empresarios nacionales 
chicos, hay cruderos, hay pequeños productores y faconeros. 


Entonces, cómo construir una estructura que reciba organizadamente los puntos de vista de los distintos 
actores para que sea una herramienta de diálogo y discusión. Es una tarea que más allá de la voluntad de 
llevarla a cabo, tiene que tener la cualidad de no dejar a nadie afuera pero tampoco hacer asambleas en las 
que no se resuelve nada. Estamos trabajando en este sentido. Ahora tenemos condiciones favorables porque 
ha habido buenos números para la avicultura. 


Ha habido un aumento de consumo interno y siempre que viene una empresa grande a instalarse existe ese 
riesgo; es propio de la actividad empresarial. Los empresarios buscan ganar dinero. ¿En qué sentido el Estado 
puede poner límites al legítimo trabajo por obtener beneficios de las empresas? Poniendo siempre sobre la 
mesa el interés de todo el sistema productivo. Esto hay que conversarlo con los empresarios. Nosotros lo 
hemos conversado con todos los empresarios internacionales que vienen al Uruguay, con los que se instalaron 
en la industria arrocera, con los que vienen a instalarse en los frigoríficos, con los que vienen a producir. Son 
de distinta naturaleza; hoy la globalización nos instala estas realidades que, si se coordinan adecuadamente, 
pueden ser buenas. 


Por ejemplo, la instalación de una empresa eficiente de nivel internacional puede traernos la posibilidad de 
acceder a mercados, puede traernos novedades tecnológicas aplicadas y bien conocidas que nuestros 


productores quizás no conozcan. Hay que recorrer las instalaciones de cría o de recría de estas empresas para 
ver cómo manejan todos estos elementos tecnológicos con una práctica conocida. 


No quiero decir que sea imprescindible que vengan empresas de este tipo ni que no exista el riesgo de que 
prometan una cosa y después no la cumplan; ya nos pasó con Mi Granja. Lo que siempre dicen los 
empresarios es que cuando empiezan a desarrollar su producción todavía no tienen la cantidad ni la calidad 
como para entrar en los niveles de exigencia internacional. Eso va a ser motivo de debate, y para eso es 
bueno que existan estas estructuras, con representación de los distintos actores. 


De modo que estamos en el proceso de construir estas cosas. Para nosotros en cada una de las cadenas 
productivas debería haber en las que no las hay instancias en las que estos temas se puedan hablar entre los 
actores. Esto no es lateralizar las responsabilidades que tenemos como Ministerio; es una instancia para 
escuchar, para hacer planteos, pero las políticas públicas las decide después el Poder Ejecutivo, este, los 
anteriores y los posteriores, porque así está establecido. Nos parece que es bueno el entendimiento. Inclusive, 
a veces salen cosas que no porque se hayan acordado en una mesa están garantizadas. Nosotros hicimos una 
reunión con las empresas forestales, ganaderas, lecheras, con las gremiales nacionales y acordamos un 
trabajo conjunto entre las empresas forestales para instalar a pequeños ganaderos o a productores de leche en 
los suelos que no pueden forestar. Todo se acordó después de un proceso de discusión, pero está siendo difícil 
de implementar, y no por mala voluntad; a veces es hasta porque no se nos ocurren los mejores caminos para 
lograr los objetivos que acordamos. 


Estamos en este sentido validando este criterio que hemos aplicado durante todo el Período. Cuando la 
paramétrica pasa los seis meses, ajustamos los valores. Hoy hay acuerdo de todas las partes porque la 
avicultura va bien. Hay que tener una herramienta para cuando haya dificultades de modo de no afectar sobre 
todo a los más débiles. Estamos trabajando en ese sentido. 


Reitero lo que dije en la primera intervención: no tenemos una opinión conclusiva sobre este proyecto de ley, 
pero nos está sirviendo como acicate para intensificar nuestro trabajo en esta área que es tan importante. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creemos haber comprendido al señor Ministro, quien ha manifestado, sin 
decirlo, cierta duda respecto al proyecto. De hecho, no trae una posición. Lo comprendemos porque el 
objeto del proyecto, establecido en el artículo 1”, es el procedimiento de fijación de precios que es, por 
esencia, un fenómeno económico muy difícil de predecir por ley. La vida es muy distinta a lo que una 
paramétrica pueda darnos. Ajustar los costos operativos por IPC es realmente un absurdo porque los 
costos operativos pueden tener especificidades muy grandes y muy apartadas del IPC, perdiendo todo 
el sentido. 


Si bien uno puede comprender el ánimo que ampara a este proyecto, creemos que no está coadyuvando a una 
mejor solución del tema. Se define una mesa de trabajo permanente pero no se define quiénes la integran ni 
cuáles son las cosas que puede hacer o determinar. Quizás sea mejor esperar la evolución dentro del 
Ministerio, que sobre la marcha se vaya aprendiendo a hacer esto mejor, y cuando tengamos mejores 
elementos, crear, como se ha hecho para la cadena láctea o la cárnica, algún instituto que trabaje sobre todo 
esto; quizás no. En el momento, creemos que lo mejor sería hacer una pausa, un compás de espera. Creemos 
que es lo que nos ha intentado decir el señor Ministro, y lo compartimos. 


SEÑOR VIERA.- El señor Ministro y algún compañero legislador han puesto sobre la mesa algunos 
temas de reflexión importantes. En ese sentido, quiero puntualizar algunas cosas. 


Las cadenas agroproductivas, mayoritariamente tienen, en el pasado sobre todo, según nuestra opinión, una 
historia de asimetrías muy importantes. Por lo tanto, la búsqueda de un equilibrio mayor al actual es siempre 
una tarea en este tema. 


Es muy importante la precisión realizada por el representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
el señor Ministro en el sentido de que se trata de un tema de relación interempresarial; es importante partir de 
esa base. 


Lo que señala el señor Ministro como proceso, cuando habla de una construcción de un ámbito adecuado, es 
muy importante. Se trata de un itinerario, de un camino que está en marcha. 


La paramétrica, en principio, no sé si es la mejor solución o no, pero brinda un determinado equilibrio. Por 
ese lado se transforma en la búsqueda de un equilibrio que en el pasado no hubo. Particularmente esta cadena 
tiene en la primera fase, en la fase agraria, un alto agregado de valor, una especialización muy importante, 
porque se trata de trabajar intensivamente con un animal de cautiverio, que da excelentes resultados, rápidos 
y productivos, pero que tiene montones de fragilidades ya que tolera muy poco margen de equivocación. Por 
lo tanto, el industrial sabe de memoria las cuestiones que necesita en esos resultados y lo que tiene que buscar 
como resultado al contratar a otro empresario menor. La apropiación del valor históricamente ha estado 
absolutamente desbalanceada en la fase industrial y comercial de esta cadena en algunos momentos esa 
asimetría se volvió brutal, a expensas del trabajo del fagonero. 


De manera que, la aparición de un elemento que tenga fuerza, como puede ser la paramétrica, que dé 
equilibrio al cálculo, y que cuando determinados valores se muevan, también se mueva, respetando el buen 
resultado a las dos partes del empresariado que participan de esa discusión, es un elemento importante. 


Me parece importantísimo que estemos en un camino de búsqueda y de construcción de este sector, mediante 
un diálogo institucional y privado que no existía. Como dice el señor Ministro, es muy importante que los 
representantes de los distintos eslabones estén en esa conversación. 


Pero señalo, sobre todo, esa asimetría histórica relativamente que se dio entre la fase agraria y la industrial y 
comercial de esta cadena. 


SEÑOR MACHADO.- Como estamos hablando en términos generales y nadie ha manifestado una 
posición determinada sobre este proyecto de ley que considero es un insumo interesante para comenzar 
a trabajar sobre un tema tan importante, quisiera decir que, a veces, me merece reserva observar 
términos como los de “obligatoriedad” con respecto a una paramétrica, etcétera, porque como muy 
bien lo decía el señor Ministro hay situaciones y situaciones, así como niveles de competitividad y 
niveles de competitividad, y poner todo a tabla rasa me parece un error. Además en el Uruguay hemos 
tenido experiencias como, por ejemplo, la elaboración de una paramétrica para la leche de consumo, 
que cumplió una etapa histórica en el país. Y realmente creo que hoy el Uruguay vive situaciones 
absolutamente diferentes, porque el mercado interno es acotado, prácticamente para todos los rubros 
de producción y a veces mantenemos ciertos temores. 


El señor Diputado Charamelo mencionaba alguna empresa multinacional con altos niveles de producción, y 
yo voy a contar una anécdota de cuando trabajaba en CONAPROLE y una gran empresa productora de 
helados avisó que se iba a meter en el mercado nacional. Eso generó pánico en CONAPROLE y, por 
supuesto, en todas aquellas empresas chicas productoras de helado. Inclusive, se pensó en desactivar algunas 
líneas de producción. Pero el resultado final fue que los uruguayos aumentamos drásticamente el consumo de 
helado; antes se comía helado en verano y circunstancialmente, pero hoy se consume helado todo el año, a 
toda hora, y es un postre obligado. Es decir que esas empresas nos ayudaron a desarrollar industrias y 
sectores industriales importantes. 


Con esto quiero decir que no debemos tener miedo a la competencia. Nosotros tenemos un gran rival en este 
rubro y es Brasil, y mucho más que generar restricciones, regulaciones o problemas a nuestros productores, 
debemos prepararlos para la competencia. Esa es nuestra visión; creo que esa es la responsabilidad del 
Ministerio y lo tiene bien claro, porque si mañana, cuando entren los pollos brasileños, no tenemos un sector 
fortalecido con la incorporación de tecnología de primera línea en el Uruguay y un recurso humano 
preparado para trabajar en esa dirección, lamentablemente no habrá nada que lo sostenga, ninguna 
paramétrica, ninguna regulación, ningún decreto ni ninguna ley. Esa es la situación que nosotros vivimos; 
estamos metidos en el MERCOSUR y también en este mundo globalizado en el que, dentro de poco, pueden 
entrar pollos de China a Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los señores legisladores están 
en este ámbito y dan sus opiniones, pero yo no puedo hacer eso porque soy parte del Poder Ejecutivo y 
represento al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Lo digo hasta para clarificarme a mí 
mismo lo que puedo y debo decir y cuáles son las cosas que ustedes tienen derecho a expresar porque 
este es el ámbito en el que se expresan. En todo caso es con satisfacción que oímos lo que ustedes dicen, 
pero yo no quise hacer una introducción más general. 


En este período nosotros creamos la Unidad de Monitoreo Avícola por un problema que teníamos en el 
Uruguay, porque encontramos contrabando de pollos bebés y cuando fuimos a revisar la producción semanal 
de pollos bebés de las incubadurías y qué pasaba con la recría y la venta de pollos al público, los números no 
daban nada con nada. En realidad los registros tenían carencias muy grandes. Por eso creamos una Unidad 
que está dentro de DICOSE, para comenzar a tener más información del sector. Después hubo problemas de 
formalización del sector. Los señores legisladores recordarán que apareció el no cumplimiento de las 
obligaciones tributarias de casi todas las empresas avícolas y se produjeron unos líos impresionantes. 
Tuvimos muchas reuniones con el ex Director de la Dirección General Impositiva, Eduardo Zaindestat y con 
todos los actores de la cadena avícola, y en una negociación que fue de todos con todos, encontramos una 
forma de que pagaran los tributos con los que no se había cumplido durante mucho tiempo y que todavía 
están pagando las empresas. Eso se debía a falta de registros y formalización. 


También creamos el mecanismo de la trazabilidad; hoy los pollos están identificados por un sistema que está 
controlado. Lo hicimos porque todo esto tiene que avanzar mejorando la calidad organizacional, además de la 
del producto. 


Es cierto que en el mundo globalizado de hoy no nos podemos mantener con muros ficticios, encerrados. No 
podemos decir que somos libres de “newcastle” y otros países tienen y deben vacunar, porque aquí hay hasta 
una discusión técnica en cuanto a cuáles son los virus de “newcastle”, cuáles tenemos y cuáles no, y por qué 
vacunamos, con qué tipo de vacunas y con qué tipo de vacunas lo hacen otros, porque esos son argumentos 
por lo menos endebles. Nosotros esto lo estamos conversando en el Ministerio de Ganadería Agricultura y 
Pesca de Uruguay con el mapa y estamos fijándonos plazos para llegar, como MERCOSUR, a un 
fortalecimiento de nuestra cadena que, realmente, es lo que nos va a dar la posibilidad de producir pollos. 
Porque si decimos cosas que no son claras y existe un sector informal dentro y no tenemos registros que nos 
permitan trabajar en serio, quizás haya que preguntarse si no es mejor traer los pollos de Brasil, dejar de 
producir pollos y dedicarnos a producir otra cosa. Estamos dando la lucha por formalizar el sector porque 
creemos que se trata de una actividad que el Uruguay puede hacer muy bien. No hay ningún motivo para que 
haya otros que sean genuinamente más competitivos que nosotros. El único motivo que podrían tener otros es 
que les sale más barato producir el kilo de maíz en otras condiciones. 


Esto lo dije en la introducción general haciendo referencia a la lucha por formalizar, tecnificar y mejorar la 
eficiencia. Seguro: nosotros no vamos a llegar a la eficiencia productiva de carne de ave que tiene Brasil. Ese 
país tiene una eficiencia en la producción de carne de ave más alta que Estados Unidos, porque tiene 
competitividad genuina como empresa. Pero dentro de eso, ¿cómo hacemos andar todos los eslabones? Este 
proyecto de ley apunta a preservar los derechos de un eslabón, que son los faconeros, que son un sector social 
y económico dependiente de la industria, pero no se puede pensar en un eslabón si no se piensa en todos. Hay 
que mejorar el funcionamiento de todo, y dentro de ese todo hay que negociar cada uno de los eslabones, 
entre otros este. Escuchamos atentamente los argumentos que se han dado aquí, pero hoy no yo no puedo dar 
una discusión a nivel de legislador porque vengo por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y voy a 
traer los productos de nuestro trabajo cuando los tengamos prontos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siendo la hora 11 pasaríamos al segundo punto del orden del día relativo a 
repoblamiento de la campaña 


En primer lugar daríamos al Director Nacional de Trabajo, señor Baráibar, la posibilidad de retirarse, 
agradeciéndole su presencia. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- En el día de ayer había planteado un tema y me gustaría que 
no se retirara el representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social porque, obviamente, el 
asunto tiene un componente más que importante referido a esa Cartera. Además es breve y tiene que 
ver con una explicación que quiero escuchar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los integrantes de la Comisión están de acuerdo podemos proceder de esa 
manera, pero existe un orden del día. En la reunión de coordinación del día de ayer nos 
comprometimos a incluir ese tema en el orden del día, pero en determinado lugar. 


SEÑOR MACHADO.- Me parece una cuestión de sentido común. Si hay un tema que es referente al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ¿para qué lo vamos a hacer asistir al tratamiento de otros 
temas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero que sea una decisión mía, personal; si la Comisión está de acuerdo, 
podemos continuar. 


SEÑOR VIERA.- Si se puede hacer la doble actividad rápidamente y el Ministerio no presenta 
objeciones, estoy de acuerdo con que se vea ahora que también está presente el integrante del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, quizás, el tema no sea extenso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estando de acuerdo todos los legisladores, pasamos a tratar el tema 
que fue planteado por el señor Diputado Cardoso el día de ayer y que fue coordinado con el señor 
Ministro. 


SEÑOR BARAIBAR.- Quisiera saber cuál es el tema, porque no lo conozco. 


SEÑOR CARDOSO.- El planteo que realizamos ayer en la Comisión era con el fin de conocer 
información acerca de una autorización de pesca que Uruguay ha otorgado a una flota de japoneses 
que está pescando en aguas jurisdiccionales uruguayas. Queríamos saber el marco jurídico y legal en el 
que este procedimiento se está llevando a cabo, y las condiciones laborales que se están operando 
encima de la flota. Tenemos información de que esa pesca no se está desarrollando con uruguayos 
embarcados, que hay solamente tripulación japonesa. Nosotros tenemos un marco legal muy estricto en 
esa materia, por eso queremos saber las condiciones y que se nos dé una explicación. 


Ayer adelanté a la Comisión que tuve contacto con la DINARA. Le envié un mail al señor Gilardoni, quien 
me contestó rápida y efectivamente; me dio una idea general de que se trataba de un proyecto de 
investigación. De cualquier manera, más allá de que sea un proyecto de investigación, quiero saber el marco 
en el que este se está haciendo, porque Uruguay puede hacer proyectos de investigación de estas 
características, y un proyecto de investigación para eventualmente explotar una especie que hoy está vedada 
en el Pacífico el atún de ojo grande también podría realizarse con tripulación uruguaya. El marco en el que se 
está desarrollando y por qué en estos barcos japoneses no hay tripulación uruguaya es el otro componente de 
nuestra consulta, por eso consideramos que la presencia del representante del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social es muy importante acá. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Este año, en la reunión del 
ICAP organismo internacional que regula la pesca de los túnidos: el pez espada y los atunes, Uruguay 
hizo un planteo. Uruguay tiene la posibilidad de pescar túnidos en sus aguas territoriales. Nuestro país 
tiene acceso a una cuota en la pesca de túnidos. En los últimos dieciocho años Uruguay dejó de pescar 
porque habíamos descendido mucho en las cantidades. Habíamos llegado a pescar 50 toneladas de atún 
por año, y tendríamos la posibilidad de una cuota de 2.000 toneladas. O sea que incorporaríamos una 
actividad económica nueva con una especie que hay en aguas jurisdiccionales uruguayas, y que quienes 
antes la pescaban dejaron de hacerlo hace muchos años. Uruguay planteó esto en el seno de esa 
reunión y la delegación japonesa se presentó interesada en colaborar con esto. En realidad, cuando se 
pescaron atunes antes, siempre había sido con empresas japonesas. Inclusive, la empresa más grande 
de pesca de atunes en el mundo es japonesa, la JAPAN TUNE. 


Ellos presentaron un proyecto de investigación que nosotros entendimos conveniente. La pesca de 
investigación está regulada en la legislación uruguaya por el artículo 12 del Decreto 149, que establece esa 
característica: permiso de pesca o caza acuática de carácter científico. Esta tiene que ser con un objetivo, por 
un tiempo determinado y en una forma conveniente. En realidad, el Gobierno de Japón facilita que su flota 
pesquera realice estas actividades; es común que haga esto. Son cinco barcos de una empresa japonesa a los 
que Japón no les cobra ningún impuesto por realizar esta actividad. Eso es en lo que colabora el Gobierno 
japonés con sus empresas 


Nosotros, en lo que colaboramos es en la autorización de la pesca por cinco meses. 


En realidad, en dieciocho años han cambiado mucho las características de la pesca de los atunes. Estos barcos 
tienen líneas de más de 300 kilómetros, porque se pesca con anzuelos, y lo están haciendo a 500 metros de 
profundidad. Además, existe mucha tecnología sobre información marina, temperatura y corrientes de agua 
para ubicar los caladeros, cosa que no se conocía hace años. Inclusive, hoy en nuestro país no se cuenta con 
tecnología como para pescar este tipo de peces. 


Lo que autorizamos es que por cinco meses esa flota de cinco barcos pueda pescar; se trata de una pesca de 
investigación. Nosotros no tenemos empresarios ni práctica en el manejo de estos aparatos. 


En esos barcos están yendo observadores uruguayos para registrar lo que se pesque, ya que se trata de una 
pesca de investigación. Nosotros vamos a tener la información de la biomasa disponible y podremos saber si 
finalmente existe alguna posibilidad como para dar permisos de pesca comercial. Reitero que actualmente no 
tenemos información y tampoco estamos capacitados como para salir a buscarla, ya que no contamos con la 
tecnología necesaria. 


En los cinco barcos que están en el mar hay observadores y dentro de quince días, cuando salgan 
nuevamente, irán con un capitán de pesca, que será uruguayo, para aprender cómo son los movimientos del 
mar. Pretendemos aprender acerca de cómo se hace la observación y conocer la posibilidad de explotar este 
recurso, que existe desde hace muchos años y que no usábamos. 


Pensamos que los resultados pueden ser buenos, pero los números tienen que indicarlo. Montar una empresa 
para salir a pescar y hacer las inversiones no son actos de voluntad, son actos materiales. 


Lo que está habiendo es algún inconveniente ya lo tenemos conversado con la propia empresa y con 
Prefectura sobre la comunicación de estos barcos. Seguramente, los legisladores han recibido informaciones 
de otros barcos que se han enredado con las líneas. Imagínense lo que será ya que son líneas que tienen 300 
kilómetros. El problema es que son todos japoneses; inclusive, en algunos barcos no hay ninguna persona que 
hable inglés o es uno solo el que habla inglés. En ese sentido, hemos tenido dificultades, sobre todo 
Prefectura, que es la que tiene que localizar los barcos. Ya hemos conversado entre Prefectura, la DINARA y 
la empresa pesquera para obtener, como corresponde, información precisa de dónde están los barcos y eso 
dárselo a los demás pesqueros para que no haya lo que los pescadores llaman “intersecciones” entre ellos, es 
decir, dificultades. 


Este es el fin con el que estamos llevando adelante este proyecto. La posibilidad de zafra es de cinco meses a 
partir de ahora, con la participación de cinco buques. Inclusive, uno va a quedar hasta fin de año para 
mantener la estacionalidad de la captura. La empresa embarcará observadores nacionales, de acuerdo con la 
normativa vigente, y lo que exceptúa el Poder Ejecutivo, de acuerdo con lo que permite la norma, es el pago 
de permiso establecido en las reglamentaciones porque, en realidad, esta no es una pesca comercial sino una 
pesca cuyo producto va a hacerse conocer. 


Así que lo que vamos a traer nosotros, como Dirección Nacional de Recursos Acuáticos en las bodegas no 
van a ser peces sino conocimiento que después nos va a permitir organizar al cliente. Ese es el sentido con el 
que se está haciendo esta actividad. 


SEÑOR CARDOSO.- Yo no comparto la visión que tiene el señor Ministro de este tema. En primer 
lugar, porque en el país, en el pasado, se ha pescado este mismo atún con buques uruguayos y con 
tripulación uruguaya. Que Uruguay esté haciendo una tarea de exploración, lo comprendo; que se 
quiera identificar el volumen de la presencia de esta especie en el territorio, lo comprendo; pero que 
esto es algo nuevo para nuestro país, no es así. 


Uruguay ha pescado este atún. Hay Capitanes uruguayos que han pescado y participado de este sistema de 
pesca que es un poco distinto porque es a mayor profundidad, pero la técnica es conocida. Se hará una tarea 
de exploración y de identificación, pero se están pescando volúmenes comerciales. ¿Por qué no se sube 
tripulación uruguaya? Va de suyo que tendrá que haber un observador de la DINARA, como en cualquier 
buque de pesca. Yo pregunto por qué no hay tripulación uruguaya, ya que Uruguay tiene tripulantes para 
estos barcos que poseen conocimiento de la tarea y hay Capitanes de buque en nuestro país que están al día y 
que perfectamente pueden participar de esto. ¿Por qué se incumplió con una norma? Como el señor Ministro 
sabe bien, en 2008 la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de ley cuenta con media sanción; el Senado 


no lo aprobó que aumenta la tripulación de los buques que pescan en Uruguay. Aquí ni siquiera hay alguien 
que hable inglés; el señor Ministro lo ha dicho. Eso demuestra que no hay ningún uruguayo a bordo. Al 
observador de la DINARA ni siquiera se le permite establecer comunicación por radio. 


Yo entiendo las tareas de investigación. También digo que Uruguay tiene capacidad de hacer investigaciones 
y entiendo perfectamente, acepto y comparto que se pueda establecer un convenio con Japón. Uruguay tiene 
un reciente marco de acuerdo, a través de conversaciones que han establecido los países; el señor Presidente 
visitó Japón hace muy poco y supongo que este tema tiene que haber estado en su agenda. También entiendo 
que se están haciendo tareas muy especiales en torno al atún, porque en el Océano Pacífico se entró en veda 
desde diciembre de 2008 y va a ser larga porque en otros lugares del mundo esta especie está agotándose. Lo 
que no entiendo es el procedimiento. La explicación del señor Ministro no me satisface. No entiendo por qué 
el procedimiento no se hizo dentro de un marco de investigación y de captura establecido, en el que también 
se está pescando con un objetivo comercial y complementario. A las factorías se va a enviar el pescado 
recogido allí. Pero, ¿cómo una resolución que ni siquiera tiene la fuerza de un decreto evitó el cumplimiento 
de la ley que establece que debe subirse determinada cantidad de tripulación a bordo? Además, no es un 
buque de investigación, no es el Oyarvide que está buscando, identificando y trata de consonar una 
población; son cinco buques que están pescando y que ni siquiera están pintados con los colores que exige la 
legislación uruguaya para barcos de pesca en agua territorial. 


La explicación del señor Ministro es insuficiente. Me parece que tendría que detallar más acerca de la 
tripulación. Supongo que este tema fue hablado en algún ámbito. No me explico cómo el SUNTMA no ha 
denunciado. El SUNTMA es un gremio muy activo, mucho más en cuanto a las condiciones de pesca. Todos 
sabemos cómo actúa el SUNTMA respecto a las condiciones de pesca de los trabajadores embarcados. Aquí 
no se ha dicho una sola palabra, hace meses que los barcos están en el Puerto de Montevideo y hace dos 
meses que están en el mar. ¿Por qué no hay tripulación uruguaya? No entiendo cuál es el marco legal en el 
que esto se está desarrollando, más allá de que sea una tarea de investigación. Repito que en Uruguay hay 
Capitanes de buque y marineros que han trabajado en la captura de esta especie. De manera que no se puede 
decir que no hay personal en Uruguay o marineros en condiciones de operar. La explicación que dio el señor 
Ministro no satisface mi inquietud. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Le preguntaría al señor 
Diputado cuándo se pescó atún y cuánto. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- No tengo los registros. Seguramente, la DINARA los tiene. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Yo digo que hace dieciocho años 
que no se pesca y hace dieciocho años que no se pesca. 


El señor Presidente no fue a Japón recientemente. La Presidencia no tiene nada que ver con esto. Yo expliqué 
que esto salió de la reunión del ICAT. El SUNTMA no protestó porque esto se hace de acuerdo con la 
legislación vigente, que supongo los legisladores conocen, en particular el señor Diputado Cardoso. La pesca 
de carácter científico tiene una reglamentación diferente para las tripulaciones que la pesca de carácter 
económico. El permiso de carácter científico, que está regulado por el artículo 12 del Decreto 149, hace 
referencia a que los pescados que se capturan tienen un valor comercial para quien lo pesca, pero para 
nosotros lo que importa por eso tiene carácter científico; hasta sería discutible que sea una pesca de carácter 
científico, pero es una pesca de carácter informativo es tener la información. Las pescas de carácter científico 
que se hicieron aquí, se realizaron según esta normativa toda la vida fue así y siempre dieron un producto que 
la empresa comercializa. Eso es lo que saca la empresa y lo que nosotros sacamos es la información. 


Es decir que esta operación que estamos haciendo ahora se regula por la normativa vigente para este tipo de 
pesquería y tiene el objetivo de obtener información que nosotros estamos buscando en este momento, a 
efectos de saber si podemos dar permisos para que empresas importantes que sepan cuánto pueden pescar, 
comiencen la actividad comercial. Ahí van a regir las normas para la pesca comercial y la legislación que 
tiene que ver con la tripulación. Ojalá que la mayor parte posible de la tripulación fuera de carácter nacional, 
porque genera puestos de trabajo. Esta es la explicación. 


Este Decreto es del año 1997. También aprovecho a decir que próximamente enviaremos un proyecto de ley 
de pesca, que va a sustituir todas las disposiciones que se fueron creando desde la ley de Pérez Aguirre, en el 
año 1969. Se trata de una nueva ley, adaptada a la situación actual de la pesca en el mundo, que es totalmente 
distinta a la de hace cuarenta años. Recién terminamos la redacción de este proyecto de ley con el apoyo de la 
FAO. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Hay un límite en cuanto a la cantidad de volumen de pescado cuando se trata 
de una pesca de carácter científico? ¿Eso no lo establece el decreto? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No lo establece el decreto. 
Nosotros hicimos lo que nos pareció adecuado. Se trata de cinco buques en el período de posible mayor 
captura. En realidad, son cinco buques porque están en distintos lugares; uno estará hasta fin de año. 
Eso fue lo que a nosotros nos pareció que necesitábamos. La cantidad de buques la decidimos nosotros. 


SEÑOR PEREYRA.- Hace unos días, nosotros venimos rastreando la inquietud que plantea el señor 
Diputado José Carlos Cardoso, porque esta situación se generó hace pocos días, a través de los medios 
de comunicación de nuestro departamento, precisamente, tras el arribo de uno de los barcos del Puerto 
de La Paloma. Uno de los patrones hizo denuncias públicas y anunció que, a su vez, había informado 
esto a través de los canales correspondientes. Suponemos que esto se hizo a través de la DINARA; no 
sabemos si existe otra instancia donde canalizar esa denuncia. Aprovecho a consultar si efectivamente 
en la DINARA o en el Ministerio existe alguna denuncia. Sí sabemos que hizo ciertas apreciaciones en 
los medios de comunicación de nuestro departamento, fundamentalmente centradas en cuanto a haber 
ido a una zona de pesca, haciéndosele imposible la comunicación con dichos buques; esto después lo 
aclaró el señor Ministro. Además, hizo consideraciones vinculadas con no poder operar a raíz de esa 
situación y volver a puerto. 


A partir de esa información que obtuvimos mirando la prensa, nos comunicamos con el organismo 
correspondiente, que es la DINARA. Seguramente, la información que volcaron al señor Diputado José 
Carlos Cardoso y que nosotros también manejamos va en el sentido de lo que decía el señor Ministro. 
Recuerdo que hace cuatro o cinco años nosotros éramos Ediles Departamentales y a la Junta Departamental 
de Rocha, ante una situación similar, concurrió quien en ese momento era el Director de la DINARA, el 
Capitán Flangini. Recuerdo que la DINARA había realizado un convenio muy parecido a este con una 
empresa española sobre la investigación de otras especies. Se operó en situaciones similares a esta, basados 
en las normativas legales, como decía el señor Ministro. 


Nosotros en aquel momento teníamos las mismas dudas que hoy tiene el señor Diputado José Carlos Cardoso 
e hicimos planteos en términos similares. Efectivamente, en aquel momento se planteó lo mismo que ahora, 
es decir, la existencia de un marco legal que permite investigar esta situación. Es más, eso significó que luego 
vinieran otros buques y operaran comercialmente con la normativa que tiene nuestro país para la pesca 
comercial. Lo que aquello permitió fue tener conocimiento sobre una especie que en ese momento no se 
explotaba. 


Por lo tanto, la información que volcó el señor Ministro nos ha ilustrado con respecto a nuestras normativas 
en esta materia. Nosotros ya hemos dicho en otras Comisiones que consideramos que en este ámbito tenemos 
responsabilidades directas, porque, tal como dijo el señor Ministro, entrará un proyecto de ley al respecto y, 
además, como país nunca abordamos estos temas con la fuerza que deberíamos hacerlo. En más de una 
oportunidad he manifestado en esta Comisión que cuando se realizaron las jornadas consultivas para discutir 
el anteproyecto de esta ley no fueron más de cinco los legisladores que concurrieron. Por eso digo que estos 
temas los abordamos cuando surgen inconvenientes, pero no los tenemos permanentemente presentes y con 
una visión estratégica del país, como si tenemos otros que están vinculados a la producción nacional. 


Por lo tanto, creo que las aclaraciones que el Ministro ha realizado con respecto a esta situación en particular 
van en la línea de las normativas que el país viene aplicando desde hace bastante tiempo. Pienso que el 
elemento central a tener en cuenta es que podemos seguir teniendo una mejor explotación sobre recursos que 
están subexplotados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del Director Nacional de Trabajo, señor 
Julio Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Agradezco a la Comisión por haberme recibido y quiero manifestar que no 
tenía conocimiento sobre el segundo punto que se trató y sobre el cual he aprendido muchísimo; se 


trata de un tema muy interesante. 


(Se retira de Sala el Director Nacional de Trabajo, señor Julio Baráibar) 


Tí maana dal mia da nádcin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


